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Kritiska djurstudier

« Djurréttsfilosofin har framst sett djurutnyttjandet som en etisk fraga.

e Men det dr ocksa en maktfraga.

« Kan vi verkligen forsta djurfortrycket om vi inte sétter in det i ett storre
samhalleligt sammanhang?

« Kan vi verkligen forsta djurfortrycket isolerat fran andra former av
fortryck?

« Kritiska djurstudier forsoker uppméarksamma kopplingarna mellan olika
former av fortryck — badde av djur och ménniskor — och motverka dem
alla.

 Influeras av anarkism, feminism, ekopedagogik och aktivism for social
rattvisa och stravar efter "total liberation".
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Fronesis nr 56-57: Djuret

Specialnummer om djurratt och kritiska
djurstudier.

M Nrssas7

Fronesis

Texter av:

e Carol J. Adams

» Sue Donaldson & Will Kymlicka
e John Sanbonmatsu

John Berger

Sarah Franklin

Patricia MacCormack

Helena Pedersen & Tobias Linné
med flera

Las mer pa:
www.fronesis.nu

Djuret
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David Niberts fortrycksmodell

Ekonomiskt motiverad och
elitdriven férdrivning,
eliminering eller
. exploatering av de
N "andra”.

LS
2
&
O,

Samhaélleliga arrangemang
Fortrycket "naturaliseras” grundade pa fortryckande
och status quo bevaras. behandling och uppbackade av
statlig makt utvecklas.

Konstruktion och

Férdomar odlas och spridning av ideer som
diskriminering blir till en nedvarderar de foriryckta;
vardagsforeteelse. ideologier skapas (rasism,

sexism, speciesism).
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Fortryckets "3 N’



"Sa lange djuren behandlas bra sa...”

Den mest normaliserade formen av djurfortryck i dag utovas i
"djurskyddets" namn.
Alla ar i dag for ett gott djurskydd:
o Staten
o Politikerna och partierna
o Konsumenterna
o Djurskydds- och djurrattsorganisationerna
o De djurexploaterande foretagen sjalva
Alla tycks 6verens om att utvecklingen har gatt framat.

Samtidigt utnyttjas fler djur 4n ndgonsin mer intensivt &n nagonsin.
S& var kommer var forestdllning om djurskyddet som nagot sjalvklart gott
egentligen ifran?
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Att problematisera det sjalvklara

Ur kritiskt djurstudieperspektiv ar uppgiften att problematisera och
historisera djur-méanniska-relationen — att visa att det som framstar som
naturligt, normalt och nédvandigt ofta ar:

» Socialt konstruerat
» Historiskt och kulturellt specifikt
» En produkt av maktrelationer och maktutovning
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Problem Animals

A Critical Genealogy of Animal Cruelty and Animal Welfare in
Swedish Politics 1844-1944

En diskursanalys av de svenska politiska
debatterna om djurplageri och djurskydd fran de siockboim Suies n Pl 163
forsta lagforslagen mot djurplégeri till inférandet Problem Animals

av den forsta svenska djurskyddslagen. Fokus pé o
maktkampen om politikens
problemframstéllningar.

» Vad var problemet med djurutnyttjandet i de
tidiga politiska debatterna?

« Vilka antaganden 1dg bakom denna
problemframstallning?

« Vilka I6sningar pa problemet lyftes fram?

« Vem eller vilka pekades ut som djurpldgare?

 Vilket djurutnyttjande lamnades
oproblematiserat?

» Vilka konsekvenser hade dessa problemframstallningar for djuren?

(Kan laddas ner som PDF eller bestallas som tryckt bok.)
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Bakgrund: "Djurvanlighetens” fodelse |
Furopa

Néagon gang under 1700-talet bérjar man kunna se ett "djurvénligt” skifte i
synen pa djur i Europa. Ingen vet riktigt varfor.

o Medelklassforklaringen

« Civilisationsteorin

 Djurskyddsorganisationer borjar upptrdada i Europa fran mitten av 1800-
talet.

» De forsta svenska djurskyddsforeningarna 1870- och 1880-talen.

e Den tidiga svenska djurvanligheten — en blandning av upplysningstida
nyttotdankande och romantiska idéer om nérhet till djur och natur.
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Sverige: Politiska/juridiska milstolpar



Huvudfragan: Vad var "uppenbar
grymhet” mot djur?

« ”Visar ndgon i behandling af egna eller andras kreatur uppenbar
grymbhet; straffes med boter fran fem till och med etthundra Riksdaler
Riksmynt.” (1857)

« ”Visar ndgon i behandling af egna eller andras kreatur uppenbar
grymbhet; straffes med boter. Aro omstandigheterna synnerligen
forsvarande; ma till fangelse i hogst sex ménader démas.” (1900)

« ”Visar ndgon i behandling av djur uppenbar grymhet; straffes med boter.
Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande; ma till fingelse i hogst
sex mdnader démas.” (1907)

« ”Visar ndgon i behandling av djur uppenbar grymhet, genom misshandel,
overanstrangning, vanvard eller annorledes, straffes for djurpldgeri med
boter. Ar djurplégeriet av svar beskaffenhet eller dro omstiandigheterna
synnerligen forsvarande; ma till fangelse i hogst sex manader démas.”
(1921)

(Den sista formuleringen fran 1921 ar formodligen den mest radikala
djurlagstiftning som Sverige ndgonsin haft — i alla fall pd papperet!)
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\ad var problemet?

Pa 1840- och 50-
talen:

*Uppenbar grymhet” =
S1& och ¢veranstranga
héstar pa gatorna =
svalta sina djur.

Problemframstallning:
Grymheten berodde
framst pa att de lagre
samhallsklasserna
saknade moral och
bildning och att de lat
sina egenintressen och lagre drifter ga ut 6ver djuren (och i féorlangningen
andra manniskor).

Lésning: Straff for att avskrdcka den rda underklassen.
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"Grymhetens” expansion: djurforsoken
1880-talet:

”Uppenbar grymhet” =
S1& och 6veranstranga
héstar pa gatorna =
svalta sina djur =
pldgsamma
experiment.

Problemframstéllning:
Kénslokalla forskare
som hotade allt heligt.
Intensiv debatt och
kamp kring
vetenskapens stallning
i samhallet.

Losning: Mer komplicerat eftersom vetenskapsméannen hade hogt anseende.
Ingen reglering av djurforsoken genomfordes.
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"Grymhetens” expansion: slakt
oy W

”Uppenbar grymhet” = Sla
och Overanstranga héstar
pa gatorna = svalta sina
djur = plagsamma
experiment pd djur = slakt
utan bedévning

Problemframstéllning:
Problemet 14g
huvudsakligen i ”de
andras” dodande av djur
(judar, samer, danska
baconproducenter).
”Vanlig” slakt forblev i stort
oproblematiserad.

Losning: Obligatorisk
bedovning vid slakt av storre djur. (Dock problematiskt med judarnas
religionsfrihet.) 16/ 26



DjurpolitiRens Rris
*Uppenbar grymhet” kunde betyda att

sld och dveranstranga hastar pa gatorna
svalta djur

slakt utan bedévning

plagsamma experiment?

fiske och jakt?

ata kott?
?27?

Det fanns alltid en risk att kraven pa djur skulle ”ga for langt” och ifrdgaséatta
manniskors ratt att anvanda djur over huvud taget.

Hur formulera en lag som bara straffade viss(as) grymhet”?

En 100 &r 1dng kamp om att definiera "djurplageri" pa ett satt som lat
samhéllet framstélla sig som djurvanligt samtidigt som det inte hotade
samhadllets djuranvindning i stort.
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Krisens losning: DjurskRyddslagen 1944

Lagen presenterades som ett sitt att forebygga djurs lidande genom att stdlla
krav pa djurhallningen.

Avskaffade samtidigt den tidigare i princip enhetliga normen for vad som
skulle rdknas som djurpldgeri ("uppenbar grymhet”).

Istdllet infordes olika regler for olika typer av djurbehandling, vilket i
praktiken innebar att den rddande normen i varje bransch gjordes till lag.
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Forandringens orsaker

Det var inte de omoraliska lagre klasserna, de avvikande djurpldgarna eller de
kénslokalla vetenskapsméannen som var oférmogna att skilja ratt fran fel i
behandlingen av djur.

Det var samhadllet sjalvt som inte kunde dra en tydlig grans mellan
"acceptabelt” och "oacceptabelt" djurutnyttjande, vilket skapade en ideologisk
eller diskursiv Kkris i djurpolitiken.

Krisen holls lange pa avstdnd genom att man pekade ut ”de Andras”
djurpldgeri som huvudproblemet. P& s satt drogs uppméarksamheten bort
frdn vart eget djurplageri.

Men risken for att begreppet "uppenbar grymhet" skulle expandera
ytterligare och omfatta d&nnu fler praktiker fanns alltid kvar.

Genom att “koppla isar” olika djurfragor fran varandra kunde den nya
djurskyddslagen undvika att definitionen av “grymhet” utvidgades ytterligare
—precis i en tid ndr "uppenbar grymhet” borjade bli standard i det storskaliga
jordbruket.

Djurskyddslagen 1944 kan tolkas som ett sétt att dterskapa legitimiteten for
speciesismen, snarare 4n som ett sétt att fora djurvanliga principer framat.
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Speciesismens dominerande form i dag:
djurskyddsideologin

Djurskyddsideologins huvudmekanismer ("3 F"):






L SPAL.
TROGNA

Lady detectives dr hdr g

VEM DODADE
VALPARNA?







VI SAGER NEJ TILL RELIGIOST
SLAKTAT KOTT OCH DJURPLAGERI

VI SAGER JATILL ETT
DJURVANLIGT SAMHALLE




Betydelse for oss idag

e Lagarna till djurens skydd var mer radikala (eller i alla fall ppna for en
mer radikal tolkning) forr. Vad skulle det betyda for dagens djurhallning
om "uppenbar grymhet" genom vanvard, 6veranstrangning eller annat
forbjods?

« Problemet med djurpldgeri forskjuts fortfarande regelbundet till "de
Andra" medan var egen djuranvandning ldimnas oproblematiserad.

o Kritik mots standigt med 16ften om mindre reformer och lagjusteringar —
problemet férminskas och systemkritiken trdngs undan.
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